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MUUTOKSENHAKU- I:I
LAUTAKUNTA

JYVASKYLAN YLIOPISTO

Jyvaskyldn yliopiston muutoksenhakulautakunnan kokous 29.2.2024
(nro 2/2024)

Aika: klo 8.16 — 8.44
Paikka: Teams

Lasnd: Maija Gerlander, Veikko Halttunen, Sami Nurmi, Miikael Saksman, Kasper
Salin, Outi Uusitalo, Antti Valmari, Tuomo Virtanen, Minna Ylilahti

Valmistelijat: Tiina Hemminki, tiina.s.hemminki@jyu.fi, 040 629 0145; Elisa Perala,
elisa.a.m.perala@jyu.fi, 040 805 3653
sihteeri Tuula Maijanen, tuula.maijanen@jyu.fi, 050 054 6003

Asiantuntijajisenena Markus Kumara

1. Kokouksen avaus ja pditosvaltaisuus

Puheenjohtaja Antti Valmari avasi kokouksen klo 8.16 ja kokous todettiin
paatosvaltaiseksi.

2. Poytdkirjan tarkastajien valinta

Poytakirjan tarkastajiksi valittiin Veikko Halttunen ja Miikael Saksman.

3. Henkil6 A:n oikaisuvaatimus koskien TSAS7034 Tiedusteluanalyysi II -
opintosuorituksen arviointia (Dnro 229/12.05.00.01/2024)

Tutkintosddannon 59 §n mukaan opintosuorituksen arvosteluun tyytymaton
opiskelija voi pyytda oikaisua 14 pdivan kuluessa siitd ajankohdasta, jona
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opiskelijalla on ollut tilaisuus saada arvostelun tulokset sekd arvosteluperusteiden
soveltaminen omalta kohdaltaan tietoonsa.

A osallistui syyslukukaudella TSAS7034 Tiedusteluanalyysi II -kurssitoteutukselle ja
on tyytymaton kurssista saamaansa arvosanaan (3). Kurssi suoritettiin
parityoskentelyna syyslukukauden aikana. Parityon toinen tekija ei ole ilmaissut
tyytymattomyyttaan kurssin arvosteluun.

Tapahtumien kulku on seuraava:

e TSAS7034-opintosuoritukset on arvioitu 15.12.2023, tydpari A/AB sai kurssista
arvosanan 3.

¢ A ilmoitti kurssin vastuuopettaja Jyrki Isokankaalle 5.1.2024 sdhkopostilla
haluavansa tietoa arviointiperusteiden soveltamisesta suoritukseensa.

e Opettaja lahetti A:lle kirjallisen selvityksen kurssisuoritukseen kuuluvien téiden
arvostelusta 16.1.2024. (LIITE 3)

e A toimitti 28.1.2024 oikaisupyynnon arvioinnista opettajalle. (LIITE 1)

e Opettaja lahetti 31.1.2024 vastineen oikaisupyyntoon. (LIITE 2)

e A on pyytanyt opettajalta yksityiskohtaisen pisteytyksen arvostelusta sahkopostilla
1.2.2024

e Opettaja on lahettanyt hanelle opettajien ja vertaisarvioinnin pisteiden yhdistelméan
12.2.2024 (LIITE 4)

e Opiskelija oli tyytymaton opettajan vastineeseen ja haki oikaisua
muutoksenhakulautakunnalta 12.2. (LIITE 5)

Kurssin aikana tehtiin vaihe vaiheelta opettajien ohjaamana tiedusteluraportti
annetusta aiheesta Pherson- Heuerin Structured Analytic Techniques for Intelligence
Analysis (SAT) menetelméan mukaan. Kurssilla suoritettiin kuusi harjoitustyota,
joista muodostui tiedusteluanalyysiprosessi. Sen perusteella opiskelijat laativat
tiedusteluraportin ja tiedustelukatsauksen. Raportin perusteella laadittu
tiedustelukatsaus ja koko tiedusteluanalyysiprosessi esiteltiin muille opiskelijoille.
Opintojakson esite Sisussa: https://sisu.jyu.fi/student/courseunit/otm-bd8dd2b9-cf26-
4a18-bc41-8578b43838f2/brochure.

Vastuuopettaja kertoo vastineessaan opintojakson keskeisista osaamistavoitteista,
harjoitustehtdvien esittamisesta ja niiden arvioinnista seka pedagogisista ratkaisuista
toiden esittelemiselle, joihin myos opiskelija oikaisuvaatimuksessaan viittaa.
Epatasa-arvoista menettelya kurssitehtavien arvioinnissa ei ole tapahtunut. A:nja
hénen tydparinsa arvostelussa ei ole tapahtunut arviointi- tai pisteenlaskuvirheita,
saatu arvosana 3 (76,5 pistettda/100 pistettd) vastaa hanen tyoparinsa kanssa
laatimiaan harjoitustoita (LIITE 4).

Arvioinnissa kdytetty lomake (LIITTEET 4 & 6) ja arvosteltavat seikat ovat olleet
saatavilla Moodlessa ja kurssin lapivienti ja toteutus on esitetty opiskelijoille
johdantoluennolla (LIITE 8). Arviointilomakkeen pisteytykseen on tehty pdivitys
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kurssin aikana, mutta siséllot ovat pysyneet samana. Kurssin aikana on ollut
mahdollista saada saanndllisesti ohjausta verkkokeskustelun muodossa. A on saanut
ohjausta, mutta sita olisi ollut tarjolla enemmankin. Opiskelija on viestinyt opettajille
my0s sahkopostitse, mika ei vastuuopettajan mukaan korvaa opettajan kanssa
kaytya verkkokeskustelua (LIITTEET 9 & 10).

Opintojakson ollessa neljas tiedustelukurssi, jonka maarattyina esitietoina toimivat 3
edeltavaa kurssia, opiskelijoiden odotetaan osaavan tiedusteluanalyysin perusteet,
tiedusteluraportin kirjoittamisen ja tiedustelukatsauksen valmistelun. Keskeiset
sisallot on my0s kerrattu kurssin alussa. Opiskelija viittaa oikaisuvaatimuksessaan
mm. seikkoihin, joilla ei ole vastuuopettajan mukaan kokonaisarvioinnin kannalta
ollut merkitysta seka yksityiskohtiin esim. esityksen visuaalisuus (LIITE 7), joiden
osalta hanelld tulisi olla tietoa ja sovellustaitoa aiempien opintojen perusteella.

Yliopistolain §n mukaan opintosuoritusten arvostelua ja hyvaksilukemista
koskevaan oikaisumenettelyssa tehtyyn paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Liitteet:

1. Oikaisupyynto opettajalle
Vastuuopettajan vastine oikaisupyyntoon
Selvitys tehtavien arvostelusta
Opiskelijan parityon arviointi
Oikaisupyyntd muutoksenhakulautakunnalle
Kurssin arviointilomake ennen pdivitysta
Harjoitustehtavan palaute
Johdantoluennon diat
Sahkopostikeskustelu opettajan kanssa
10 Opettajan viesti Moodle-alueella
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Paatosehdotus:
Paatetaan vastuuopettajan antaman lausunnon perusteella, ettei opiskelijan saamaa
arvosanaa (3) ole aiheellista muuttaa.

Perustelut:

Suoritusten arviointi on noudattanut opetussuunnitelman mukaisia
arviointiperusteita ja kaikkien opiskelijoiden suoritukset on arvioitu samoja
arviointiperusteita noudattaen. Opiskelijan tekema oikaisuvaatimus ei siten anna
aihetta muuttaa (parityodlle) aiemmin my&nnettya arvosanaa.

Paatos: A:n oikaisuvaatimus ei anna aihetta muuttaa aiemmin tehtya arviointia.
Suoritusten arviointi on noudattanut opetussuunnitelman mukaisia
arviointiperusteita ja kaikkien opiskelijoiden suoritukset on arvioitu samoja



arviointiperusteita noudattaen. Opiskelijan tekema oikaisuvaatimus ei siten anna
aihetta muuttaa (parityolle) aiemmin myonnettya arvosanaa.

4. Henkil6 B:n oikaisupyynto koskien YFIA7005 Kandidaattiseminaari ja
kandidaatintutkielma (10 op) arviointia (Dnro 38/12.05.00.00/2024)

Jyvaskylan yliopiston tutkintosddannoén 58 §n mukaan opinndytteiden arvosteluun
tyytymaton voi pyytaa sithen oikaisua yliopiston muutoksenhakulautakunnalta.

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian kandidaatti- ja maisteriohjelman opiskelija B on
jattanyt  oikaisupyynnon opintojakson = YFIA7005 Kandidaattiseminaari ja
kandidaatintutkielma (10 op) arvioinnista 3.1.2024 (Liitteet 1 ja 2). Opintosuorituksen
suorituspdivamaara on rekisterissa 15.12.2023.

Oikaisupyynnossa B ilmaisee tyytymattomyytensa opintojakson arvostelun lisaksi
siihen, ettd ei ole saanut suorituksestaan sanallista palautetta. B pyytaa suorituksen
uudelleenarviointia. Opintojakson suorituksen arvioineen opettajan tyosuhde on
paattynyt suorituksen arvioinnin jdlkeen ja ennen oikaisupyynnon saapumista. B:n
oikaisupyynto on lahetetty opintojakson nykyiselle vastuuopettajalle Kia Lindroosille
23.1.2024. Lindroos on laatinut B:n oikaisupyyntdon vastineen, jossa perustelee
suorituksen arviointia (Liite 5). Vastineessaan Lindroos my0s kertoo, ettd
opintojaksolla ei numeraalisen arvioinnin jalkeen enda anneta lisdpalautetta.
Lindroosin laatima vastine on ldhetetty tiedoksi B:lle 19.2.2024. B on vastannut
20.2.2024, etta ei esita omaa vastinetta (Liite 6).

Liitteet:

1. Taydennetyn oikaisupyynnon saate
Taydennetty oikaisupyynto
Kandidaatintutkielma alkuperainen
Kandidaatintutkielma oikoluettu
Vastuuopettajan vastine
Opiskelijan vastaus
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Paitosehdotus:
Paatetaan opintojakson vastuuopettajan vastineen perusteella, ettd opiskelijan
suoritukselle annettua arvosanaa ei ole aiheellista muuttaa.

Perustelut:



Opintojakson suorituksen arvioinnissa ei ole todettu virhettd eikd aihetta aiemmin
annetun arvosanan muuttamiselle.

Paatos: B:n oikaisupyynto ei anna aihetta muuttaa aiemmin tehtya arviointia.
Opintojakson suorituksen arvioinnissa ei ole todettu virhetta eika aihetta aiemmin
annetun arvosanan muuttamiselle.

Puheenjohtaja Antti Valmari

Poytakirjan tarkastajat

Veikko Halttunen Miikael Saksman



