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JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Kysely yliopiston johdolle:
JYU:n sisaisen resursoinnin mallin valmistelu




% Vastaajat ja taustatietoa

* Yhteensa 17 vastaajaa
— Tiedekunnat 5
— Erillislaitokset 5
-~ YOP6
— Muu 1
* Kyselyn ajankohta 27.3.-11.4.
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A Ovatko resursointimallin maaritelma, Iahtokohdat ja
paaperiaatteet hyvaksyttavat?

* Maaritelma sisaltaa tulkinnallisuuksia esimerkiksi liittyen
siihen, miten huomioidaan yksikoiden valiset erot

e _ toiminnan kustannuksissa ja lahtétilanteessa.
* Vastaajilla on erilaisia nakemyksia suhteessa siihen,
missa maarin malliin pitaisi sisaltya vakauttavia osia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

JYU SINCE 1863. 4.6.2024 3




UM Tulisiko resursointimalli hyvaksya maaraajaksi (esim.
nelivuosittain sopimuskaudeksi)?

* Vastausvaihtoehdon ei valinneet pitivat neljan vuoden kautta

liilan lyhyena vakauden ja toiminnan pitkajanteisen
o _ kehittamisen nakokulmasta.
* Mallin maaraaikaisuutta pidettiin hyvana vaihtoehtona, mutta
mallia tulisi voida myos muuttaa tarvittaessa voimassaolon
Ei - aikana mikali havaitaan ongelmakohtia tai
toimintaymparistossa tapahtuu oleellisia muutoksia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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A Tulisiko resursointimallissa painottaa OKM:n
tulosindikaattoreita?

» Kaikkien vastaajien mielesta tulosindikaattoreiden tulisi olla mukana
mallissa, jotta voidaan varmistaa yksikoiden insentiivi osallistua
yliopiston tuloksen tekemiseen.

* Tuloksellisuuden painotuksesta todettiin, etta sen tulisi huomioida
yksikoiden erot. Yksikoilla pitaa olla erilaisia vahvuuksia (esim.
koulutus vs. tutkimus) ja mahdollisuus profiloida toimintaansa.

Ei 0 5 0 0 . . .
I * Tulososan painotus voisi olla noin 50 %, kuten nykyisessa mallissa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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VA Tulisiko resursointimallissa lisata tutkintojen
indikaattoreissa (kandit, maisterit, tohtorit) koulutus-
Ja ohjausyhteistyon osuutta jakamalla indikaattorin
rahoitusta nykyista enemman osallistujien kesken?

* Resurssointimallissa tulisi kannustaa yhteistyohon ja

Kyllz _ paallekkaisyyksien purkamiseen yliopiston sisalla seka

tarkoituksenmukaiseen yhteistyohon myos yliopiston ulkopuolelle
(yhteistyoopinnot, ristiinopiskelu).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Tulisiko resursointimalliin sisallyttaa nykyisen mallin
mukainen vakio-osa®?

* Nykyisen mallin mukainen vakio-osan maarittely ja rooli on
jaanyt monelle vastaajalle epaselvaksi.

Kylla

* Nykymuotoinen vakio-osa tukee ja kannustanee likkaa nykytilan
sailymiseen eika kannusta riittavasti valttamattomiin muutoksiin.

* Vakio-osa ei ole tarpeen, mikali vakauttavat ja pitkajanteisyytta

_ edistavat elementit ovat muuten mukana mallissa ja erilaiset
Ei

kustannustasot tulevat huomioiduksi.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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U3 Perusosa

Tulisiko resursointimallissa
painottaa perusosaa? » Jonkinlainen vakauttava osa tarvitaan etenkin jos vakio-osasta

luovutaan. Talloin myos perusosa pitaa maaritella uudelleen.
* Liian suuri perusosan painotus vaikeuttaa muutosten resursointia ja

- I ympariston muutoksiin sopeutumista.

* Perusosan tulisi huomioida toiminnan volyymi.
0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Tulisiko perusosan lahtokohta
maaritella uusiksi?

Kylla

Ei

42% 47% 52% 57%
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A Tulisiko mallissa olla erinomaisuudesta palkitsevia
elementteja?

* Erinomaisuudesta kannustavia elementteja pidetaan
periaatteessa hyvina, mutta kriteerien tulisi olla selkeita,

ol _ yliopiston menestymisen kannalta merkittavia ja avoimesti
ylla

maariteltyja.

* Myo0s tulososa palkitsee, joskin hitaammin.
‘.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

JYU SINCE 1863. 4.6.2024 9



% Tulisiko mallissa painottaa strategista rahoitusta?

* On hyva, etta mukana on myos strateginen elementti.

» Strateginen elementti voi kannustaa pitkajanteiseen
o _ kehittamiseen ja mahdollistaa tarkeiden ruohonjuuritasolta
nousevien avausten rahoittamisen, mutta
epaonnistuessaan saattaa jontaa myos poukkoilevaan
- _ kehittdmiseen kehittdmisen vuoksi.
* Olisi tarkeaa, etta strategisella rahoituksella tehtyjen

asioiden vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta seurataan.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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A Onko pohjaesitys resursointimalliksi periaatteellisesti
toimiva?

Onko pohjaesitys tiedekuntien
resursointimalliksi  Periaate on OK, mutta yksityiskohdissa riittda maariteltadvaa mm. miten

periaatteellisesti toimiva? o . o o
nykyisin vakio-osaan kuuluva yksikoiden erilainen kustannustaso

kyia | huomioidaan tai miten eri osien painotukset mallissa maaraytyvat.

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

» Kokkolan, KTL:n ja OSC:n osalta OK

S e arflidaiesier * Avoimessa herattaa huolta, se, etta malli jattaa huomiotta tutkinto-

resursoinnir;in?iigiaﬁee”isesﬁ opiskelijoiden suorituksen avoimessa yliopistossa. Tiedekuntien
henkiloston tyoajan kohdennusten osalta tarvitaan lisamaarittelyja. Avoin
v [T tarvitsisi myos toimintaa vakauttavan elementin resursointimalliin.
* Movin osalta esitys kattaa toiminta-alueen vain osin
-
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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% Yliopistopalveluiden rahoitus

Onko pohjaesitys
yliopistopalveluiden rahoituksen
malliksi periaatteellisesti toimiva?

Ei [}

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tulisiko yliopistopalveluiden
kustannukset kattaa "paalta pois" -
erana?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pohjaesitys on paapiirteissaan ok, joka nayttaisi korjaavan nykyisen
mallin ongelmia

Huomioina

— yliopistopalveluiden liilan suuret kulut,

— joutuuko yksikkd maksamaan myos niista palveluista joita se ei kayta

— Tulosmittarit yliopistopalveluille hyva idea, mutta hankala toteuttaa
kaytannossa.

Yliopistopalveluiden rahoituksen ei pitaisi perustua paalta pois eriin
ainakaan kokonaan. On tarkeaa, etta palveluveloitukset vastaavat
toiminnan laajuutta ja palvelutarvetta. Se on ainoa keino pitaa
kustannukset kohtuullisina. Lapinakyvyys ja neuvottelu palveluista on
toivottavaa.

* Toisaalta yliopistopalveluiden kustannuksissa on kaikkien yhteisia kuluja.
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VA Tulisiko eri yksikoilla olla taydentdvan rahoituksen
hankkeissa nykykaytanteen mukaisesti sama
yleiskustannus?

* Sama yleiskustannus kaikille on yhteisollisyyden
nakokulmasta hyva, toisaalta ymmarrysta loytyy alojen

Kylla _ (laboratiiviset ja muut alat) erilaisille tarpeille
]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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VA Tulisiko tilakustannukset maaraytya loppuraportin
mukaisesti?

» Paapiirteissaan kylla, mutta uudisrakentamisesta tai

Kylla _ korjauksista ei saa tulla kestamatonta rasitetta yksikolle.

* Toisaalta ei voi olla niin, etta osan yksikoista oletetaan
maksavan kohonneet tilakustannukset perusbudjetistaan ja
osalle ne kompensoidaan yhteisista varoista.

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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U8 Tulisiko tohtorikoulutus sailyttdd omana
elementtinaan mallissa?

* Ei vahvoja nakemyksia puoleen tai toiseen. Omana elementtinaan

on lapinakyva. Toisaalta tohtorikoulutus on myos osa tulososaa ja
s _ se voitaisiin ajatella osana akateemisen koulutuksen jatkumoa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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{2 Kohdennetaanko usean yksikon tuottama tulos
kaikille kyseisen tuloksen tuottamiseen osallistuneelle
yvksikolle?

* Resursointimallin tulisi kannustaa yhteistyohon

_ * Nykymalli toimii nailta osin (opinnaytteet ja opintopisteet) hyvin.
Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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A Jatkuvan oppimisen rahoitus

| Jatkuvan oppimisen rahoittamista esitetaan yksinkertaistettavaksi ja muutettavaksi
nykykaytannosta siten, etta jatkossa tiedekuntien tekema avoimen yliopiston opetus korvataan
yksikoille/opettajille tyoajan kohdennuksella avoimeen yliopistoon. Onko esitetty malli
kannustavaperiaatteellisesti toimiva?

* TyoOajan kohdennuksen osalta saattaisi toimia, mutta ei ratkaise

Kylla _ opetuksen suunnittelun ja kehittamisen haastetta.

* Tyoajankohdennuksen tulisi koskea vain avointa yliopisto-opetusta
ei kaikkea jatkuvaa oppimista.

Ei * Opetusta avoimeen yliopistoon tuottavissa yksikoissa saattaisi
tuottaa hallinnollista kuormaa ja johtaa sijaisjarjestelyihin.

0% 20% 40% 60% 80%
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A Muita kommentteja yliopiston resursointimallin
valmisteluun

* On tarkeaa, etta malli kannustaisi yhteistydhon ja yhdessa tekemiseen, ei sisaiseen kilpailuun.
* Uuden mallin tulisi korjata vanhassa mallissa havaitut epakohdat.

* On tarkeaa miettia sita, kuinka motivoidaan myos yksiloita tuloksellisuuteen. Mikali ansainta jaa
tiedekuntatasolle, tuloksellisuuden kulttuuria on hankala parantaa.
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