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JYVASKYLAN YLIOPISTO MUUTOKSENHAKU- I]
LAUTAKUNTA

Jyvidskyldn yliopiston muutoksenhakulautakunnan kokouspoytikirja 10/2025

Aika: 30.10.2025 klo 8.17-9.35
Paikka: Teams

Jasenet: Maija Gerlander, Sami Nurmi, Miikael Saksman, Kasper Salin, Kari Sippola,
Minna Torppa (vpj.) (asiakohdat 1-7), Antti Valmari (pj.), Minna Ylilahti

Asiantuntijajasen: Markus Kumara

Valmistelijat: Emilia Ahvenjarvi, emilia.a.ahvenjarvi@jyu.fi, 050 460 6311; Riitta Kesonen,
riitta.e.kesonen@jvu.fi, 050 441 3690; Marja Korhonen, marja.e.korhonen@jyu.fi,
040 770 7777; Ulla Lautiainen ulla.lautiainen@jvu.fi, 0400 248 069; Nina Pekkala,
nina.a.pekkala@jyu.fi, 040 682 5416

Sihteeri: Marja Korhonen, marja.e.korhonen@jyu.fi, 040 770 7777

1. Kokouksen avaus, laillisuus ja pdatosvaltaisuus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 8.17. Kokous todettiin laillisesti koolle kutsutuksi
ja paatosvaltaiseksi.

2. Esityslistan hyviaksyminen

Esityslista hyvaksyttiin.

3. Poytakirjan tarkastajien valinta

Poytadkirjan tarkastajiksi valittiin Minna Torppa ja Minna Ylilahti. Minna Torpan pois-
tuttua kokouksesta asiakohdan 7 kasittelyn jalkeen poytakirjan tarkastajaksi asiakoh-
tien 8-9 osalta valittiin Maija Gerlander.
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4. Henkilon A oikaisuvaatimus koskien Movin opintojakson XENTO005
Professional Reporting arviointia (Dnro 1038/12.05.00.01/2025)

XENTO005 Professional Reporting -opintojakso (4 op) on maisterivaiheen opintojakso
ja Sisu-opintotietojarjestelmdn vaatimusten mukaisesti opintojakson OPS-tasolle on
nimettava yksi vastuuopettaja, joka talla opintojaksolla on yliopistonopettaja A.N.
Opintojaksosta on lukuvuoden aikana useampi toteutus ja jokaiselle toteutukselle on
nimetty vastuuopettaja, joka on vastaa toteutuksen suunnittelusta, opetuksesta ja
arvioinnista. Talla toteutuksella vastuuopettaja on yliopistonopettaja B.N.
(myohemmin Opettaja) ja se on merkitty Sisuun. Sisuun merkitty opintojakson
vastuuopettaja ei ole opintojakson toteutusten vastuuopettajien esihenkilo.

Opintojakson toteutus, jolle Henkild A (myohemmin Opiskelija) on osallistunut, on to-
teutettu etaopetuksena ajalla 28.4.-30.5.2025. Opiskelija on tdaydennyspyyntdjen ja pa-
lautteen jalkeen saanut arvosanamerkinnan (3) Sisuun 24.6.2025. Opettaja on 25.6.2025
antanut tiedoksi Opiskelijalle loppuarvosanan ja pohdintoja osaamisen jatkokehitta-
miseen seka ilmoittanut siirtyvansa kesdtauolle, jonka aikana héan ei ole tavoitetta-
vissa. Opiskelija on 25.6.2025 jdattanyt Opettajalle uudelleenarviointipyynnon ja
3.8.2025 oikaisupyynnon (Liite 1) suoraan muutoksenhakulautakunnalle. Kesdtauon
jalkeen Opettaja antoi vastineen (Liite 2) Opiskelijan arvosanan oikaisupyyntoon
9.9.2025, jossa han antaa tarkemmat perustelut arvosanan (3) maaraytymiseen. Opis-
kelija teki uuden oikaisupyynnon muutoksenhakulautakunnalle 10.9.2025.

XENTO005 Professional Reporting -opintojakso koostuu 7 tehtdvakokonaisuudesta,
joista jokaisesta opiskelija saa opettajapalautteen tai/ja vertaispalautteen seka lisaksi
opettaja kdy opiskelijan kanssa loppukeskustelun (development discussion) erikseen
sovittavalla tavalla (zoom, video, s-posti). Naista tehtdvakokonaisuuksista kuusi on
opiskelijakohtaisia ja yksi ryhmatehtava. Tehtavat linkittyvat toisiinsa, ja tehtdvista
saatavan palautteen avulla opiskelijaa ohjataan osaamisen kehittymiseen prosessina.
Kaikki aineisto ja ohjeistus on ollut opiskelijoiden nahtavilla kurssitoteutuksen
Moodle-ymparistossda. Opintojakson lopullinen arviointi koostuu ndiden kaikkien
tehtavakokonaisuuksien suorittamisesta, joka Opiskelijan osalta on arvosanan 3 ta-
solla. Yhden tehtavan arvioinnin muuttaminen ei nostaisi opintojakson kokonaisarvo-
sanaa.

Loppukeskustelun (development discussion video) ohjeistus ja arviointikriteeritau-
lukko (self assessment rubric) ovat opiskelijoiden saatavilla Moodle-ymparistossa
(Liite 3). Opiskelija keskittyy pohdinnoissaan padasiassa yhteen tehtavaan, eika koko
opintojakson osalta osaamisen kehittymiseen, kuten tehtdvan tarkoitus oli ja arvioin-
tikriteerien kuvauksista taulukossa kdy ilmi. Arviointikriteerit ovat olleet kaikille
opiskelijoille samat.

Opiskelijan alkuperaisesta synteesitehtdavasta puuttuivat viitteet, jotka Opiskelija
toimitti Opettajan pyynnostd. Opettaja antoi palautteen tehtdavastd ja kiinnitti
huomiota ristiriitaisuuksiin viittausmerkinnoissa. Opiskelija toimitti lisdlahteitd, joita



ei ollut alkuperdisessd synteesitehtavassa tai viiteluettelossa. Joissakin viittauksissa
artikkelien tietoihin oli my0s ristiriitaisuuksia. Opettaja konsultoi tdssa vaiheessa
kollegaa ja Movin johtoa, koska vastaavaa tapausta ei aiemmin timéan opintojakson
suorittamisessa ollut tullut esille ja edelld olevien perusteella herasi epaily tekoalyn
epaeettisesta kaytostd. Linkki tekoalyn kayton periaatteisiin Movin opetuksessa ja
kayton raportoinnista tehtavissa on toteutuksen Moodle-ymparistossa ja opiskelijalle-
verkkosivustolla. Opettaja keskusteli Opiskelijan kanssa tarkoituksenmukaisesta
lahdeaineiston etsimisestd, ldhde- ja viittauskaytanteista seka tekoalyn kaytosta
tieteellisessa kirjoittamisessa. Lisdksi Opettaja kertoi Movin kadytadnteista tekodlyn
epaeettisen kdyton epailytapauksessa ja keskustelujen tuloksena Opiskelija paatyi
kirjoittamaan synteesin uudelleen. Suhtaudumme tekodlyn epdeettisen kayton
epailyihin vakavasti oppimisprosessin kannalta ja siksi alkuperdisen tehtdvan ja
uuden tekstin valilld taytyy tehda vertailua ja arvioida opittua kokonaisuutena.
Arviointi kohdistuu tehtavaan ja osaamisen nayttoon tehtavassa. Liitteena Synthesis
assessment grid (Liite 4).

Opiskelija kiinnittdd huomiota opettajan ilmaukseen ”I know there is a lack of
diversity and it should not be in the learning outcomes, but a more senior teacher
overruled me.” Téssa viitataan loppukeskusteluun, jossa Opiskelija oli tuonut ilmi,
ettd han haluaisi luokkaan diversiteettia enemman. Kyseessd on suomenkielisille
kauppatieteen maisteriopiskelijoille tarkoitettu opintojakso ja on haastavaa avata sita
laajemmalle monimuotoisemmalle opiskelijajoukolle ja siten kdytannon tasolla
toteuttaa osaamistavoitetta nykyista laajemmin (kurssikuvaus liitteena 5). Opettaja oli
keskustellut tdstd nakokulmasta osaamistavoitteesta ja pedagogista ratkaisuista
opintojakson OPS-tason vastuuopettajan kanssa - kesken opetussuunnitelmakauden
ei ole perusteltua ldhted muuttamaan yhtd osaamistavoitetta, eikd Movilla ole
myoskdaan mahdollisuuksia avata opintojaksoa laajemmalle monimuotoisemmalle
opiskelijajoukolle. Englanninkielisilld maisteriohjelmilla on heille rdataloidyt
tutkintoihin pakollisina kuuluvat opintojaksot.

Liitteet:
1. Opiskelijan oikaisuvaatimus ja sen tdydennys liitteineen

2. Opettajan vastine
3. Development discussion -ohjeistus ja Self-assessment rubric
4. Synthesis assessment grid
5. Opintojakson kurssikuvaus
Paatosehdotus:

Paatetaan, ettd Opiskelijan opintojaksosta saamaa arvosanaa ei ole aiheellista muut-
taa.

Perustelut:

Opintojakson kokonaisarvosana muodostuu seitseman tehtavakokonaisuuden suorit-
tamisesta. Opiskelijan yhteen tehtdvdan kohdistuva ja loppukeskusteluvideoon liit-
tyva oikaisupyynto ei muuta opintojakson kokonaisarvosanaa. Arviointi on



kohdistunut tehtdavaan ja osaamisen nayttoon tehtavassa. Tehtavien ohjeistukset ja ar-
viointikriteerit ovat olleet kaikille samat ja opiskelijoiden saatavilla kurssialueella. Te-
kodlyn epaeettisen kayton epdilyssa Opettaja on toiminut Movin toimintaperiaattei-
den mukaisesti ja selvittanyt asian Opiskelijan kanssa. Tekoadlyn kdyton ja raportoin-
nin periaatteet Movin opinnoissa ovat olleet Opiskelijan saatavilla.

Paitos:
Henkilon A opintojaksosta XENTO005 Professional Reporting saamaa arvosanaa ei
muuteta.

Perustelut:

Opintojakson kokonaisarvosana muodostuu seitseman tehtavakokonaisuuden suorit-
tamisesta. Opintojakson toteutuksen vastuuopettaja katsoi uudelleenarvioinnin jal-
keen, ettd opiskelijan yhteen tehtavaan kohdistuva ja loppukeskusteluvideoon liittyva
oikaisupyynto on aiheeton. Tehtdva ja loppukeskusteluvideo on arvioitu arviointikri-
teereiden mukaisesti. Tehtavien ohjeistukset ja arviointikriteerit ovat olleet kaikille
opiskelijoille samat ja opiskelijoiden saatavilla kurssialueella. Tekodlyn epaeettisen
kayton epailyssa opintojakson toteutuksen vastuuopettaja on toiminut Movin toimin-
taperiaatteiden mukaisesti ja selvittanyt asian opiskelijan kanssa. Tekoadlyn kayton ja
raportoinnin periaatteet Movin opinnoissa ovat olleet opiskelijan saatavilla.

5. Henkilon B oikaisuvaatimus koskien solu- ja molekyylibiologian pro gradu -tut-
kielman arvostelua (Dnro 1005/12.05.00.00/2025)

Jyvaskylan yliopiston tutkintosadnnon 58 §:n mukaan opinndytteiden arvosteluun
tyytymaton voi pyytaa siihen oikaisua yliopiston muutoksenhakulautakunnalta
14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksi saamisesta.

Henkilo B (my6hemmin Opiskelija) jatti 11.7.2025 pro gradu -tutkielmansa arvostelua
koskevan oikaisuvaatimuksen (Liite 1). Opiskelija ei ole tyytyvdinen saamaansa arvo-
sanaan 3, joka poikkesi tutkielman tarkastajien ehdottamasta arvosanasta 4. Arvoste-
lupaatos on liitteend 2. Pdatos on tehty 3.7.2025.

Jyvaskylan yliopiston tutkintosadannon 45 §:n mukaan tutkielman tarkastajat kirjoitta-
vat yhteisen tai erilliset lausunnot, jossa he tekevat ehdotuksen arvosanaksi. Arvoste-
lupdatoksen tekija voi kuitenkin perustellusta syystad antaa tutkielmalle tarkastajien
ehdotuksesta poikkeavan arvosanan. Bio- ja ymparistotieteiden laitoksen Pro gradu
-tutkielmien arvosteluperusteet ovat liitteena 3.

Arvostelupaatoksen tekija keskusteli tutkielman arvosanasta ja sen perusteista tutkiel-
man tarkastajien kanssa ennen kuin arvosteli tutkielman. Han otti my06s Opiskelijaan
yhteytta ennen paatoksentekoa ja kertoi, miksi ei voi tehda tutkielman tarkastajien
ehdotuksen mukaista paatosta. Opiskelija ja arvostelupdatoksen tekija kavivat asiasta



sahkopostikeskustelua my0os paatoksenteon jalkeen. Ajalla 2.-7.7.2025 kayty sahko-
postikeskustelu arvostelupaatoksen tekijan ja Opiskelijan valilld on liitteena 4.

Arvostelupaatoksen tekijan ja tutkielman tarkastajien yhteislausunto Opiskelijan oi-
kaisuvaatimuksesta on liitteena 5. Opiskelijan vastine tahan lausuntoon on liitteena 6.
Vastineessaan, samoin kuin arvostelupaatoksen tekijan kanssa kaymassaan sahkopos-
tikeskustelussa, Opiskelija kritisoi my0s saamaansa ohjausta. Sahkopostikeskustelun
perusteella Opiskelijan palaute on otettu bio- ja ymparistotieteiden laitoksella kasitte-
lyyn, jotta ohjausta voidaan jatkossa parantaa.

Professoria C.N. pyydettiin kolmantena tarkastajana antamaan Opiskelijan Pro gradu
-tutkielmasta arviointilausunto. Tama lausunto, jossa tutkielman arvosanaksi ehdote-
taan arvosanaa 3, on liitteend 7 ja Opiskelijan vastine tdhdn lausuntoon liitteena 8.

Vastineensa perusteella Opiskelija hyvaksyy tutkielman arvosanan 3, mutta kritisoi
toimintaa arviointiprosessin aikana. Opiskelijan kriittinen palaute on jo aikaisemmin
mennyt tiedoksi bio- ja ymparistotieteiden laitokselle, ja se on luvattu ottaa huomioon,
kun opetusta ja ohjausta laitoksella kehitetaan.

Yliopistolain 84 §:n mukaan opintosuoritusten arvostelua koskevaan oikaisumenette-
lyssa tehtyyn paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Liitteet:
1. Opiskelijan oikaisuvaatimus
Opiskelijan pro gradu -tutkielman arvostelupaatos liitteineen
Pro gradu -tutkielman arvosteluperusteet bio- ja ymparistotieteiden laitoksella
Arvostelupaatoksen tekijan ja Opiskelijan valinen sahkopostikeskustelu
Arvostelupaatoksen tekijan ja Pro gradu -tutkielman tarkastajien yhteislau-
sunto Opiskelijan oikaisuvaatimuksesta
6. Opiskelijan vastine arvostelupaatoksen tekijan ja Pro gradu -tutkielman tarkas-
tajien yhteislausuntoon
7. Kolmannen tarkastajan lausunto Opiskelijan Pro gradu -tutkielmasta
8. Opiskelijan vastine kolmannen tarkastajan lausuntoon

AR

Paatosehdotus:
Paatetdan asiasta saadun selvityksen perusteella, ettd Opiskelijan Pro gradu -tutkiel-
man arvosana pysyy 3.7.2025 tehdyn paatoksen mukaisena.

Perustelut:

Arvostelupaatoksen tekija ja tutkielman tarkastajat katsovat oikaisuvaatimuksesta an-
tamassaan yhteislausunnossa yksimielisesti, ettd tutkielman arvosana 3 on perusteltu,
vaikka tarkastajat arviointilausunnossaan esittivatkin tutkielman arvosanaksi 4. Tut-
kielman kolmas tarkastaja ehdottaa arvosanaa 3. Opiskelijan Pro gradu -tutkielma on
arvosteltu opintojakson arvosteluperusteita noudattaen.



Paatos:

Asiasta saadun selvityksen perusteella Henkilon B Pro gradu -tutkielman arvosanaa
ei muuteta, vaan se pysyy 3.7.2025 tehdyn paatoksen mukaisena. Arvostelupaatoksen
tekijd ja tutkielman tarkastajat katsovat oikaisuvaatimuksesta antamassaan yhteislau-
sunnossa yksimielisesti, ettd tutkielman arvosana 3 on perusteltu, vaikka tarkastajat
arviointilausunnossaan esittivatkin tutkielman arvosanaksi 4. Tutkielman kolmas tar-
kastaja ehdottaa arvosanaa 3. Opiskelijan Pro gradu -tutkielma on arvosteltu opinto-
jakson arvosteluperusteita noudattaen.

6. Himeenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynt6é Henkilén C valituksen joh-
dosta (Dnro 2316/03.04.04.04.02/2025)

Héameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt muutoksenhakulautakunnalta lausuntoa
Henkilon C (myohemmin Hakija) valituksesta (liite 1). Alkuperdinen lausunnon maa-
raaika oli 23.10.2025. Hameenlinnan hallinto-oikeus on myontanyt lisdaikaa lausun-
non antamiseen 3.11.2025 saakka.

Yliopistolain (558/2009) 82 §n mukaan opiskelijaksi hakenut henkilo saa hakea yli-
opistolta kirjallisesti oikaisua opiskelijaksi ottamista koskevaan paatokseen 14 paivan
kuluessa valinnan tuloksen julkistamisesta. Jyvaskylan yliopiston johtosaannon 43 §:n
mukaan opiskelijavalintaan tyytymaton voi pyytaa siihen oikaisua yliopiston muu-
toksenhakulautakunnalta. Yliopistolain (558/2009) 83 a §n mukaan oikaisumenette-
lyssa annettuun paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeus kehottaa antamaan lausunnon valituksen johdosta ja liittdamaan asia-
kirjoihin jaljennokset valituksenalaisesta paatoksesta ja valitusosoituksesta seka kai-
kista valituksenalaisen padtoksen perusteena olevista asiakirjoista.

Valitus koskee Jyvaskylan yliopiston muutoksenhakulautakunnan antamaa paatosta
Hakijan oikaisuvaatimukseen liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisteriohjelman
opiskelijavalinnan tuloksesta.

Hakija haki liikuntapedagogiikan kandidaatti- ja maisteriohjelmaan korkeakoulujen
yhteishaussa kevaalla 2025. Han ei tullut valituksi ja teki muutoksenhakulautakun-
nalle oikaisupyynnon kielteisesta opiskelijavalintapaatoksesta. Muutoksenhakulauta-
kunta ei muuttanut liikuntatieteellisen tiedekunnan tekemaa kielteistd paatosta. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta Hakijan pisteet eivdat muuttuneet.

Valituksessaan Hameenlinnan hallinto-oikeudelle Hakija pitda liikuntapedagogiikan
kandidaatti- ja maisteriohjelman valintakokeeseen sisaltyvan soveltuvuuskokeen va-
lineenkasittelyosiosta saamiaan pisteitd sekd kyseisen koeosion menettelya virheelli-
sind ja epaoikeudenmukaisina. Han pyytaa hallinto-oikeutta kumoamaan oikaisuvaa-
timukseen annetun hylkaavan paatoksen, palauttamaan asian Jyvaskylan yliopistolle
uudelleen kasiteltavaksi seka korvaamaan oikeudenkayntikulunsa.



Liitteet:
1. Hameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynto
2. Luonnos lausunnoksi Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

Piitosehdotus:
Lahetetaan Hameenlinnan hallinto-oikeuteen liitteen 2 mukainen lausunto.

Paitos:

Lahetetaan Hameenlinnan hallinto-oikeuteen pyydettyna lausuntona liitteen 2 mukai-
nen lausunto. Valtuutetaan valmistelija tekem&an lausuntoon keskustelun aikana so-
vitut taydennykset koskien hakijan véitetta aiemmasta sivuainevalintakokeesta seka
sitd, ettd soveltuvuuskoe on ollut tdllaisena kadytossd useita vuosia ja hakija suoritti
soveltuvuuskokeen talla kertaa viimeisten joukossa, joten hakijan kuvaama ristiriita
olisi tullut jo aiemmin ilmi, jos se olisi ollut todellinen. Kyseessa oli erittdin kokenut
arvioitsija.

7. Himeenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynté Henkilén D valituksen joh-
dosta (Dnro 1023/12.05.00.02/2025)

Héameenlinnan hallinto-oikeus on 19.9.2025 pyytanyt muutoksenhakulautakunnalta
lausuntoa Henkilon D (my6hemmin Hakija) valituksesta (liite 1). Alkuperdinen lau-
sunnon maadraaika oli 17.10.2025. Hameenlinnan hallinto-oikeus on myo6ntanyt lisdai-
kaa lausunnon antamiseen 3.11.2025 saakka.

Yliopistolain (558/2009) 82 §n mukaan opiskelijaksi hakenut henkilo saa hakea yli-
opistolta kirjallisesti oikaisua opiskelijaksi ottamista koskevaan paatokseen 14 paivan
kuluessa valinnan tuloksen julkistamisesta. Jyvaskylan yliopiston johtosaannon 43 §:n
mukaan opiskelijavalintaan tyytymaton voi pyytéaa siihen oikaisua yliopiston muu-
toksenhakulautakunnalta. Yliopistolain (558/2009) 83 a §:n mukaan oikaisumenette-
lyssa annettuun paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeus kehottaa antamaan lausunnon valituksen johdosta ja liittiméan asia-
kirjoihin jdljennokset valituksenalaisen padtoksen perusteena olevista asiakirjoista
seka valituksenalaisesta paatoksesta valitusosoituksineen.

Valitus koskee Jyvaskylan yliopiston muutoksenhakulautakunnan 21.8.2025 antamaa
paatosta Hakijan oikaisuvaatimukseen turvallisuus ja strateginen analyysi -maiste-
riohjelman opiskelijavalinnan tuloksesta.

Hakija haki turvallisuus ja strateginen analyysi -maisteriohjelmaan korkeakoulujen
yhteishaussa kevaalla 2025. Han ei tullut valituksi ja teki muutoksenhakulautakun-
nalle oikaisupyynnon kielteisesta opiskelijavalintapaatoksesta. Muutoksenhakulauta-
kunta ei muuttanut informaatioteknologian tiedekunnan tekemaa kielteista paatosta.



Oikaisuvaatimuksen johdosta Hakijan opiskelijavalinnassa saamat pisteet eivat muut-
tuneet.

Valituksessaan Hakija vaatii hallinto-oikeutta ensisijaisesti muuttamaan Hakijan va-
lintakokeesta saamia pisteitd seka videohaastattelun arviointia. Toissijaisesti Hakija
vaatii, ettda hallinto-oikeus kumoaa paatoksen ja palauttaa asian uudelleen kasitelta-
vaksi Jyvaskylan yliopistolle.

Hakijan jattaman valituksen johdosta turvallisuus ja strateginen analyysi -maisterioh-
jelman opiskelijavalintojen valintakokeen ja videohaastattelun arvioinnista vastaavat
henkil6t ovat laatineet lausunnon, joka on mukana liitteend 2 olevassa lausuntoluon-
noksessa.

Liitteet:
1. Héameenlinnan hallinto-oikeuden lausuntopyynto
2. Luonnos lausunnoksi Hameenlinnan hallinto-oikeudelle

Piatosehdotus:
Lahetetaan Hameenlinnan hallinto-oikeuteen liitteen 2 mukainen lausunto.

Paatos:
Lahetetaan Hameenlinnan hallinto-oikeuteen pyydettyna lausuntona liitteen 2 mukai-
nen lausunto. Kokouksessa kdydyssa keskustelussa varmistettiin, etta virke
”Asiassa on lisdksi huomioitava, ettd Hakija ei voi saada pisteitd sellai-
sista asioista, jotka eivat kdy ilmi hanen vastauksestaan eika tallaista it-
sestadn selvyytta tarvitse erikseen perustella.”
koskee my0s hakijan huomautuksia esseen heuristiikkaosuudesta. Talla perusteella
lausuntoon lisittiin em. virkkeen peraan lause
”Heuristiikkaosuudessa annetut vastaukset ovat liian epamaaraisia tuot-
taakseen pisteitd.”.

8. Henkilon E oikaisuvaatimus koskien PSYSFM10 Kehityspsykologian syventava
osaaminen -opintojakson arviointia (Dnro 1197/12.05.00.01/2025)

Jyvaskylan yliopiston tutkintosaannon 58 §:n mukaan opintosuorituksen arvosteluun
tyytymadton voi pyytad siihen oikaisua yliopiston muutoksenhakulautakunnalta
14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksi saamisesta.

Henkilo6 E (myohemmin Opiskelija) on jattdnyt oikaisuvaatimuksen koskien
PSYSFM10 Kehityspsykologian syventdava osaaminen -opintojakson arviointia
(liite 1). Opiskelija pyytda arvosanan oikaisemista. Han sai arvosanan 4 (kiitettava),
mutta mielestadan han on esseessdan tayttanyt kaikki tehtavalle asetetut kriteerit, joten
arvosanalle 5 ei tulisi olla esteitd. Opiskelijan mukaan kurssin opettaja ei ole selvasti
esittanyt, miltd kohdin esseetd olisi voinut parantaa. Opiskelijan mukaan hanen



saamastaan palautteesta puuttuu konkretia. Opiskelija mainitsee oikaisuvaatimukses-
saan my0s hankalasta viestinndsta opettajan kanssa.

Opettaja on vastannut Opiskelijan oikaisuvaatimukseen lausunnossaan (liite 2), joka
on lahetetty Opiskelijalle mahdollisen vastineen antamista varten 22.10.2025. Opiske-
lijan antama vastine on liitteena 5.

Yliopistolain 84 § mukaan opintosuoritusten arvostelua ja hyvéksilukemista koske-
vaan oikaisumenettelyssa tehtyyn paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Liitteet:
1. Opiskelijan oikaisuvaatimus

2. Opettajan lausunto

3. Opiskelijan essee

4. PSYSFM10 Opintojakson tavoite ja suorittaminen

5. Opiskelijan vastine opettajan lausuntoon
Paiatosehdotus:

Opiskelijan oikaisuvaatimus ei anna aihetta muuttaa hanen saamaansa arvosanaa.

Perustelut:

Opintojakson arviointikriteerit ovat olleet opintojakson alusta alkaen opintojakson
Moodle-alustalla. Opettaja on arvioinut esseen arviointikriteerien mukaisesti. Opetta-
jan mukaan han on ollut kesdloma huomioiden riittivan hyvin tavoitettavissa. Opet-
taja on antanut opiskelijalle palautteen esseen arvioinnista ja ilmoittanut arvosanan
korotusmahdollisuudesta. Opettaja on lukenut esseen uudelleen ja tarkastanut, onko
arvosanan arvioinnissa tapahtunut arviointi- tai kirjausvirhetta. Opettaja ei havainnut
arviointi- tai kirjausvirhetta tapahtuneen. Opettajan mukaan essee vastaa arviointikri-
teerien mukaan arvosanaa 4 (kiitettdva). Vastineessa opiskelija ei tuo esiin sellaisia ar-
viointikriteereihin pohjautuvia perusteluja, jotka edellyttaisivat arvosanan korotta-
mista.

Paatos:

Henkilon E opintojaksosta PSYSFM10 Kehityspsykologian syventava osaaminen saa-
maa arvosanaa ei muuteta. Opettaja on arvioinut opiskelijan kirjoittaman esseen,
jonka perusteella opintojakson arvosana annetaan, arviointikriteerien mukaisesti. Es-
seen uudelleenarviointi osoitti, etta essee vastaa arviointikriteerien mukaan arvosanaa
4 (kiitettava). Laitoksen kaytanto, ettd suoritettua esseeta ei voi korjata vaan arvosanan
korottaminen tapahtuu kirjoittamalla uusi essee, on linjassa Jyvaskylan yliopiston tut-
kintosdannon kanssa. Opintojakson arviointikriteerit ovat olleet opintojakson alusta
alkaen opintojakson Moodle-alustalla. Vastineessaan opiskelija ei tuo esiin seikkoja,
joiden perusteella arvosanaa voitaisiin korottaa.



9. Kokouksen paittiminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 9.35.

Puheenjohtaja Antti Valmari

Sihteeri Marja Korhonen

Poytakirjan tarkastajat

Minna Torppa (asiakohdat 1-7) Minna Ylilahti

Maija Gerlander (asiakohdat 8-9)



